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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPALLE XKAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1852-9/20
Mostar, 10.9.2020. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjesavajuéi zalbu broj 01-2039-1/20 od 15.7.2020.
godine, ponudada “Sarajevo osiguranje” d.d. Sarajevo, izjavljenu na Odluku o izmjeni i dopuni
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-11-3-31510 od 13.7.2020. godine, u postupku
javne nabavke: Usluge obaveznog osiguranja motornih vozila, ugovornog organa Klinicki centar
Univerziteta u Sarajevu, na osnovu &lana 93. stav (7), ¢lana 104. i Clana 111. stav (1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni glasnik BiH” broj 39/14) te ¢lana 230. stav (2) Zakona o
upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na
sjednici Vijeca III odrzanoj 10.9.2020. godine donio je

RJESENJE

1. Zalba se usvaja i ponistava se:
e Odluka o izmjeni i dopuni Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-11-3-
31510 od 13.7.2020. godine.

Predmet se vra¢a ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje albenog postupka u iznosu od
500,00 KM.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu (u daljnjem tekstu: ugovomi organ)
pokrenuo je postupak javne nabavke usluga obaveznog osiguranja motornih vozila, konkurentskim
zahtjevom za dostavu ponuda, za koji je Obavjeitenje o nabavci broj 893-7-2-209-3-90/20
objavljeno na portalu javnih nabavki 30.3.2020. godine, te Ispravka obavjedtenja o nabavci broj
893-7-2-209-8-193/20 od 5.6.2020. godine. Nakon provedenog postupka ugovorni organ donio je
Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o izboru najpovolinijeg ponudaca broj 01-11-3-31510 od
13.7.2020. godine na koju je ponuda¢ “Sarajevo osiguranje” d.d. Sarajevo (u daljnjem tekstu:
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Zalitelj) izjavio zalbu 15.7.2020. godine. Ugovomni organ je postupajuéi u skladu s &lanom 100.
stav (5) ZIN proslijedio navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 27.7.2020. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi da Je ugovorni organ donio Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj: 01-11-3-31510 od 13.07.2020. godine, u kojoj se navodi da je
ponovnim uvidom Komisija za javne nabavke, zaklju¢ila da je zalba ponudaca Euroherc osiguranja
osnovana, kojom tvrdi da je ponuda¢ Sarajevo osiguranje d.d. uz svoju ponudu dostavio izjave iz
¢l. 45. 1 52. Zakona o javnim nabavkama koje nisu potpisane od strane lica koje po Zakonu moze
potpisivati navedene izjave.

Zalitelj osporava navedeno, jer je u ponudi dostavio sve traZene i zakonski ispunjene dokumente
tenderskom dokumentacijom kojom se u tacki 2. Uslovi za kvalifikaciju i na€in pripreme ponude,
2.1. Uslovi za kvalifikaciju, 2.1.1. Liéna sposobnost (¢lan 45 ZJN BiH) i 2.1.4. Diskvalifikacija po
osnovu sukoba interesa ili korupcije (¢lan 52. ZJN BiH) zahtijevale navedene izjave, a sve u skladu
sa Clanom 58. Zakona o javnim nabavkama kojim sadrZaj ponude obavezno sadrzi sljedede
elemente 3to se temelji na tagki g) koja navodi: potpis podnosioca ponude ili ovladtenog lica na
osnovu punomoci koja u tom slucaju mora biti prilozena u originalu ili ovjerenoj kopiji". Zalitel]
Jje u skladu sa navedenim &lanom dostavio izjave iz ¢lana 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama
popunjene podacima lica navedenog na punomodi koja je priloZena u ovjerenoj kopiji na kojoj se
jasno moze vidjeti da je ovjerena od strane Op¢ine Stari Grad br.OPU-OV.3365/2019, od dana
9.12.2019.godine, sve u skladu sa tenderskom dokumentacijom i tackom br. 2.2. Uslovi za uéesée
i potrebni dokazi, u kojoj se ne navodi da mora biti izriCito, kako je navedeno u zalbi od strane
ponudaca Euroherc osiguranja, data od strane, "direktora" Jer je ..izjava li¢na volja onoga ko je
daje, a daje je ovlasteno lice." U prethodno navedenom, izjave koje su potpisane i ovjerene, su u
skladu sa navedenom tenderskom dokumentacijom jer su upravo date od strane lica ovlastenog od
strane direktora Drustva, a u sluéaju kada je izjavu dao punomoénik, punomoé bi trebala biti
dostavljena uz izjavu, $to je u ovom slucaju i priloZeno.

Clan 57. stav |. Zakona o Javnim nabavkama propisuje da u postupku javne nabavke ponudaci su
duzni pridrZavati se zahtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije.

Uvidom u cijene dostavljene uz ponudu za vozila pod rednim brojevima 13. i 14. potpuno jednake
u iznosu od 201,00 KM 3to nije bio slu¢aj kod ostalih ponudaca. S ozirom da je u tehnigkoj
specifikaciji navedeno sanitet teretno vozilo, sto Je obratunato prema vrsti vozila N1 ili N2 ili N3,
tarifna grupa specijalnih vozila.

U nastavku Klasifikacija vozila, termini i definicije.
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Podatak "vrsta vozila" Podatak "oblik karoserije" Tarifna grupa

N1 ili N2 ili N3

TERETNO VOZILO SG- Radno- Ambulanta 10-Radna vozila (podgrupa 5}
SG-Specijalno-Betonska mjesalica 10 - Radna vozila (podgrupa IT)
BC-Tegljac sa sedlom 04 - Vuéna vozila, Tablica 2.

Sedlasti tegljaci

SG-Specijalno-Hladnjaca 02- Teretna vozila
SG-Specijalno-Za prevoz drveta 02- Teretna vozila
SG- Radno- Vatrogasni 05- Specijalna vozila (podgrupa

11} ukoliko vozilo nije
opremljeno radnim uredajem
10-Radna vozila (podgrupa
3} ukoliko je vozilo
opremljeno radnim

uredajem

Na osnovu navedenog, o€ito je da ugovorni organ nije na nacin i proceduri propisanoj zakonom i
podzakonskim aktima utvrdivao prihvatljivost ponuda sa aspekta postavljenih uslova iz tenderske
dokumentacije, ispunjavanja postavljenih uslova svakog od ponudada i ocjeni prihvatljivosti
ponuda u skladu sa kriterijima za dodjelu ugovora koji su definisani u tenderskoj dokumentaciji.

Ukazuje da je ugovorni organ pogresno postupio kada je prvobitnu Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaCa Sarajevo osiguranje d.d. odbacio kao izjavljenu od neovlastenog lica. Prema tome,
ponavljanjem radnji postupka, ugovorni organ bi trebao postupiti isklju¢ivo prema zakonskim
pravilima i ovlastima, izri€ito propisanih pri odluéivanju o Zalbi, te na bazi svih &injenica, donijeti
pravilnu i zakonitu odluku, sve u skladu sa zakonskim pravilima.

Smatra da je u postupku doslo do povrede ZIN i njegovih opéih principa. U podru¢ju javnih
nabavki ovo nacelo zahtijeva jednak tretman za sve uGesnike u postupku (ponudaée) u svim fazama
postupka. Primjenjujudi kriterije tokom procesa ocjenjivanja ponuda, koji ranije nisu primjenjivani,
ugovorni organ krsi nacela transparentnosti i jednakosti ponudaga.

Zalitelj predlaZe da se ponisti oZalbena odluka, te ugovor ponovno dodijeli Zalitelju.

Zahtijeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
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Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom

IR

nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izja3njenju navodi sljedeée:

Nakon dostavljene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 01-11-3-29176 od 02.07.2020
godine kojom je kao najpovoljniji odabran ponuda¢ Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo, ponudaé
Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo izjavljuje Zalbu dana 7.7.2020. godine. Ugovorni organ je
usvojio Zalbu ponudaca Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo kao osnovanu i donio Odluku o izmjeni
i dopuni Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 01-11-3-29176, kojom se okvirni sporazum
dodjeljuje ponudacu Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada i na osnovu Zalbe i dostavljenih priloga, Komisija
konstatuje da Izjava po €lanu 52. ZIN nije popunjena u skladu sa zakonskim i podzakonskim
odredbama, te se poziva na rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka. Sobzirom na
navedeno Komisija je prihvatila kao ispravno i na osnovu ovih novih saznanja je predloZila da se
ponuda ponudaca Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo odbaci kao formalno—pravno neispravna.

Komisija se uvjerila da je cijena usluge kod odabranog ponudada Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo
za vozilo pod rednim brojem 13. niZa od cijena ponuda ostalih ponudaca za navedeno vozilo.
Takoder, cijene ponuda ponudaca Sarajevo osiguranje d.d. za vozila pod rednim brojevima 13. i
14. su potpuno jednake u iznosu od 201,00 KM, §to nije sluéaj kod ostalih ponudaca iz razloga §to
su navedena vozila potpuno ista sa razlikom $§to je jedno putni¢ko dok je drugo teretno i cijena
usluge osiguranja je vi$a kod ostalih ponudaca za teretno vozilo od cijene za putni¢ko vozilo §to
nije slu¢aj kod ponudada Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo. Komisija je prilikom prve ocjene
formalno-pravne ispravnosti ponuda primijetila neprirodno nisku cijenu ponude za vozilo pod
rednim brojem 28 (Opel Movano) kod ponudada Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo i traZila je
obrazloZenje neprirodno niske cijene od istog ponudaca, nakon €ega je ovaj ponudaé odustao od
svoje ponude. Cijena usluge osiguranja za vozilo pod rednim brojem 13 kod ponudada Sarajevo
osiguranje d.d. Sarajevo nije bila toliko niZza u odnosu na cijene ostalih ponudaca, te je iz ovog
razloga komisija propustila da traZi obrazloZenje niske cijene i potvrdu da ¢e ponuda¢ izvrSiti
usluge osiguranja prema navedenoj cijeni, §to je naknadno bilo suvi$no s obzirom da se ponuda
ovog ponudata odbacuje kao formalno-pravno neispravna iz prethodno navedenog razloga.
Komisija se slaZe sa navodom Zalitelja Euroherc osiguranje d.d. da je premija osiguranja za
navedeno vozilo pogresno obracunata.

Zalitelj Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo tvrdi da je njegova izjava iz &l. 52. ZIN BiH dostavljena
u skladu sa ¢1. 58. ZJN BiH kojim sadrZaj ponude obavezno sadrzi sljedeée elemente §to se temelji
na tacki g) koja navodi ,,potpis podnosioca ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoéi koja u
tom sluéaju mora biti prilozena u originalu ili ovjerenoj kopiji. Zalitelj dalje tvrdi da su trazeni
dokazi dostavljeni u skladu sa tatkom 2.2 Uslovi za uc¢e3ce i potrebni dokazi u kojoj se ne navodi
da moraju biti dati od strane direktora jer je izjava li¢na volja onoga ko je daje, a da je to ovladteno
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lice. Zaista ¢lanom 58. ZIN BiH je definisano da svaka ponuda obavezno sadrZi i potpis podnosioca
ponude ili ovlastenog lica na osnovu punomoéi koja u tom slu¢aju mora biti priloZena u originalu
ili ovjerenoj kopiji. Komisija je konstatovala da je dokumentacija priloZena u ponudi tj. ponuda
potpisana od strane ovlastenog lica na osnovu punomoci koja je uredno priloZena ali i dalje smatra
daIzjavu iz ¢l. 52. ZJN moze potpisati samo odgovorno lice ponudaca, a ne punomoénik koji moze
da nema nikakva saznanja o koruptivnim radnjama odgovornog lica.

U vezi sa tvrdnjom Zzalitelja da su dokazi dostavljeni u skladu sa tackom 2.2 tenderske
dokumentacije u kojoj se ne navodi da izjava mora biti data od strane direktora jer je izjava li¢na
volja onoga ko je daje, Komisija konstatuje da se tatka 2.2 odnosi na izjave iz ¢l. 45. ZIN i Izjavu
punomo¢nika u vezi sa ovim ¢lanom je Komisija prihvatila kao ispravnu iz razloga §to je ponudaé
dostavio i dokumente kojim dokazuje istinitost priloZene izjave iz ¢l. 45. ZJN. Komisija je ponudu
ponudaca Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo odbacila kao formalno-pravno neispravnu zbog
priloZene izjave iz ¢l. 52. ZIN.

Zalitelj dalje tvrdi da je dao ispravnu cijenu za vozilo pod r.b. 13 i da ugovorni organ nije na nacin
i proceduri propisanoj zakonom i podzakonskim aktima utvrdivao prihvatljivost ponuda sa aspekta
postavljenih uslova iz tenderske dokumentacije, ispunjavanja postavljenih uslova svakog ponudaca
i ocjeni prihvatljivosti ponuda u skladu sa kriterijima za dodjelu ugovora koji su definisani u
tenderskoj dokumentaciji. Komsija je, nakon Zalbe ponudaca Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo,
ponovnim uvidom u ponudu odabranog ponudaca Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo i ponude svih
ostalih ponudaca utvrdila da ponudaé Sarajevo osiguranje mozda i nije ispravno obracunao cijenu
usluge za vozilo pod r.b. 13. Medutim ovo nije bio razlog da se ponuda ponudala Sarajevo
osiguranje d.d. odbaci kao formalno-pravno neispravna §to je i navedeno u Odluci o izmjeni i
dopuni br. 01-11- 3-31510 od 13.07.2020. godine. Takoder je navedeno da je Komisija traZila
obrazloZenje neprirodno niske cijene za jedno vozilo od prvobitno najpovoljnijeg ponudada
Adriatic osiguranje d.d. nakon &ega je ovaj ponuda¢ odustao od svoje ponude. Razlika u cijeni kod
ponudaca Sarajevo osiguranje d.d. u odnosu na ostale ponudace za vozilo pod r.b. 13 nije bila toliko
visoka $to bi Komisiji izazvalo sumnju u ispravnost te iz ovog razloga nije traZila obrazloZenje.
Nakon §to je zakljudila da cijena moZda nije ispravo obradunata smatrala je da je suvino traZiti
obrazloZenje obzirom da se ponuda odbacuje iz drugih razloga.

Iz upredne tabele koja je dostavljena u prilogu se vidi da je ponudena cijena ponudaca Sarajevo
osiguranje d.d. potpuno jednaka za stavke 13 i 14 iako su ova dva, potpuno ista, vozila razli¢ita u
tipu tj. jedno vozilo je putnicko dok je drugo teretno. Ponudene cijene kod ostalih ponudaca su vise
za teretno vozilo u odnosu na putni¢ko vozilo. Komisija nije upoznata sa tarifama na osnovu kojih
osiguravajuca drustva obradunavaju premije ali je sasvim izgledno da cijena za navedeno vozilo
nije ispravno obracunata. Prethodno navedeno nije bio razlog odbacivanja ponude i ponudau nije
upudéen zahtjev za obrazloZenjem neprirodno niske cijene iz razloga $to je ponuda, prethodno,
ocjenjena kao formalno-pravno neispravna.
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Predlaze da se Zalba ovog ponudaca odbije kao neosnovana.

Odabrani ponuda¢ Euroherc, Sarajevo, dostavio je izja$njenje na Zalbu u kojem osporava navode
zalitelja i predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluéivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon §to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa, odabranog ponudaca i propisani zakonski postupak, utvrdio
da je zalbu potrebno usvaojiti.

U vezi s navodom zalitelja kojim osporava razloge neprihvatljivosti svoje ponude zbog
izjava iz €lana 45. i 52. ZIN, ovaj organ je uvidom u ozalbenu odluku utvrdio da je u obrazloZenju
odluke ugovorni organ naveo da je uvidom u ponudu ponudaca Sarajevo osiguranje Komisija
konstatovala da izjave po clanu 45. i 52. ZJN nisu popunjene u skladu sa zakonskim i
podzakonskim odredbama. Kada su u pitanju ovlastenja za zastupanje privrednog subjekta onda
je neosporno da ovlasteno lice moze da da punomoé drugom licu za zastupanje privrednog
subjekta. Medutim kada je u pitanju davanje izjave koje se moraju ovjeriti kod nadleznog organa
onda se mora konstatovati da je izjava akt liéne volje iza koga neko stoji da to Sto je napisao
odgovara materijalno, moralno i krivicno. Kako je izjava licna volja onoga ko je daje a daje je
ovlasteno lice, onda je moze samo on za sebe i u ime sebe potpisati i iza navedenog stajati. Kada
su u pitanju izjave cije zahtijevanje je predvideno Zakonom o javnim nabavkama u cilju potvrde
odredenih cinjenica, navode iz izjava koji su potkrijepljeni materijalnnim dokazima (odabrani
ponudac Sarajevo osiguranje) je dostavio dokaze iz clana 45. ZJN) moze potvrditi i punomoénik.
Medutim kada je u pitanju izjava iz ¢l. 52. ZJN punomocénik moze da nema nikakva saznanja. U
sluéaju kada zakonski zastupnik pod punom materijalnom i krivicnom odgovornoséu izjavi da nije
ucestvovao u nekoj koruptivnoj radnji, takva izjava ima svoj puni smisao, s obzirom na navedeno
Jjer bi on zaista bio odgovoran za davanje laznog iskaza, za razliku od punomoénika koji mogu i
da nemaju saznanja o koruptivnim radnjama zakonskog zastupnika ponudaca pa njihova izjava
da nisu ucestvovali u nekim koruptivnim radnjama u postupku javne nabavke za ugovorni organ
nema nikakav znacaj.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je tatkom 2.2, propisano da su ponudaci
obavezni dostaviti, izmedu ostalog, c) Pismenu izjavu iz ¢lana 52. ZJN ovjerenu kod nadleznog
organa. Izjava ne smije biti starija od datuma objave obavjeStenja za predmetnu nabavku
(30.3.2020. godine).

Uvidom u ponudu Zzalitelja ovaj organ je utvrdio da je na strani 32. dostavljena Pismena
izjava iz Clana 52. Zakona o javnim nabavkama od 17.6.2020. godine, ovjerena od strane
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nadleznog opcinskog organa uprave, koju je potpisala Delila Salihovié. Daljnjim uvidom je
utvrdeno da je na strani 29. ponude, dostavljen Aktuelni izvod iz sudskog registra te da je Kuli¢
Arif, direktor drudtva lice ovlasteno za zastupanje drustva neograni¢eno. Uvidom u ovlastenje na
strani 3. ponude utvrdeno je da je Kuli¢ Arif, direktr drustva dao ovlastenje kojim se Delila
Salihovié ovlaséuje da ispred Sarajevo osiguranja potpisuje izjave, ponude, dopise, upite, Zalbe,
potvrde, uéestvuje u pregovorima, potpisuje izjave u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. S
tim u vezi, ovaj organ konstatuje da je izjava data po ovlastenju zakonskog zastupnika drustva, da
je priloZzeno ovlastenje u ponudi, te se navod Zalitelja da je sporna izjava potpisana od strane
ovlastene osobe i da ugovomi organ nije mogao odbaciti ponudu iz navedenog razloga smatra
osnovanim. Clanom 49. stav (2) Zakona o upravnom postupku koji se supsidijarno primjenjuje u
postupku pravne zadtite pred ovim organom, propisano je da radnje u postupku, koje
punomoénik preduzima u granicama punomoéi, imaju isto pravno djelovanje kao da ih je
preduzela sama stranka. Ovaj organ isti¢e da je Sud BiH u presudama broj S1 3 030545 18 U od
23.12.2019. godine i broj S1 3 U 031 668 19 U od 7.7.2020. godine zauzeo identican stav.

U vezi s navodom Zalitelja koji se odnosi na drugi razlog za odbacivanje njegove ponude,
odnosno ponudenu cijenu za stavke 13.1 14., ovaj organ je uvidom u obrazloZenje ozalbene odluke
utvrdio da je ugovorni organ naveo da je Komisja potvrdila da je cijena usluge kod odabranog
ponudaca Sarajevo osiguranje za vozilo pod rednim brojem 13. niza od cijena ponuda ostalih
ponudaca za navedeno vozilo. Takoder cijene ponuda ponudaca Sarajevo osiguranje za vozila pod
rednim brojevima 13. i 14. su potpuno jednake u iznosu od 201,00 KM sto nije slucaj kod ostalih
ponudaca iz razloga $to su navedena vozila potpuno ista sa razlikom Sto je jedno putnicko dok je
drugo teretno i cijena usluge osiguranja je visa kod ostalih ponudaca za teretno vozilo od cijene
za putnicko vozilo §to nije slucaj kod ponudaca Sarajevo osiguranje, dd Sarajevo. Komisija je
primijetila neprirodno nisku cijenu ponude za vozilo pod rednim brojem 28 (Opel Movano) kod
ponudaca Adriatic osiguranje d.d. Sarajevo i trazila je obrazloZenje neprirodno niske cijene od
istog ponudaca, nakon éega je ovaj ponudac odustao od svoje ponude. Cijena usluge osiguranja
za vozilo pod rednim brojem 13 kod ponudaca Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo nije bila toliko
niza u odnosu na cijene ostalih ponudaca, te je iz ovog razloga komisija propustila da trazi
obrazlozenje niske cijene i potvrdu da ¢ée ponudac izvrsiti usluge osiguranja prema navedenoj
cijeni, §to je naknadno bilo suvisno s obzirom da se ponuda ovog ponudaca odbacuje kao
formalno-pravno neispravna iz prethodno navedenog razloga.

Ovakvo obrazloZenje ugovornog organa nije u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.
Ugovorni organ u skladu s &lanom 65. Zakona o javnim nabavkama prilikom ocjene ponuda
sacinjava zapisnik u kojem navodi naziv ponudaga &ije su ponude odbijene i razloge za njihovo
odbijanje. Clanom 68. Zakona o javnim nabavkama propisani su razlozi za odbacivanje ponude.
Na osnovu obrazloZenja ozalbene odluke, ostaje nejasno koji su to razlozi zbog kojih je ugovorni
organ odbacio ponudu Zalitelja, te koju odredbu tenderske dokumentacije je Zalitelj prekrsio
iskazujudi cijenu za stavke 13. i 14. u istom iznosu od 201,00 KM, a razli¢itom od ostalih ponudaca.
Na navedeni nacin, posebno uzimajuéi u obzir odgovor ugovornog organa na zalbu u kojem navodi
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da Zalitelj moZda nije ispravno obracunao cijenu za stavku 13. ili da Komisija nije upoznata sa
tarifom osiguravajucih drustava po kojima se obracunava premija, on je propustio da pravilno
utvrditi Cinjeni¢no stanje u postupku suprotno &lanu 9. Zakona o upravnom postupku. S obzirom
na navedeno propustanje ugovornog organa da iznese jasne razloge za odbacivanje ponude Zalitelja
i da pravilno utvrdi Cinjeniéno stanje, ovaj organ usvaja navod Zzalitelja, te vraéa predmet
ugovornom organu na ponovni postupak u kojem ¢e nesporno utvrditi da li su iskazane cijene u
stavkama 13. i 14. u ponudi Zalitelja u suprotnosti sa tenderskom dokumentacijom, nakon Cega ée
donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Zbog svega navedenog, ovaj organ konstatuje da su navodi Zalitelja osnovani zbog ¢ega
usvaja Zalbu i poni3tava ozalbenu odluku, te vraéa predmet ugovornom organu da postupi u skladu
s uputama iz ovog rjesenja i donese novu odluku u skladu sa Zakonom 0 javnim nabavkama.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade albenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrsit ée se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111.
stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, te ¢lanu 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku
ovaj organ rijesio je Zalbu kao u izreci ovog rjesenija.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konatno i izvrino. Protiv ovog rjedenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
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